
 

Ministerstvo zemědělství 
Těšnov 65/17, 110 00  Praha 1 – Nové Město 

tel. +420 221 811 111, el. adresa podatelny: posta@mze.cz, ID datové schránky: yphaax8, www.eagri.cz 

 
 

Ministerstvo zemědělství  
Odbor státní správy myslivosti a rybářství 

 
 
Sp. zn.:  
Č. j.:  

R O Z H O D N U T Í  

Ministerstvo zemědělství, Odbor státní správy myslivosti a rybářství (dále jen „ministerstvo“) 
jako příslušný orgán státní správy myslivosti podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona  
č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy, ve znění 
pozdějších předpisů, § 92a písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení),  
ve znění pozdějších předpisů, § 57 odst. 1 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o myslivosti“), § 89 odst. 1 a § 178 zákona  
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), a dle § 14 
odst. 3 zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů, 

rozhodlo 

ve věci odvolání , (dále jen 
„odvolatel“) ze dne 4. 10. 2023 proti rozhodnutí Krajského úřadu Královéhradeckého kraje 
pod č. j. KUKHK-26929/ZP/2023-3 ze dne 25. 9. 2023 vydaného dle § 9 odst. 1 zákona o právu 
na informace o životním prostředí, kterým bylo rozhodnuto o odepření zpřístupnění informace 
na základě žádosti odvolatele ze dne 3. 8. 2023, takto: 
 
Podle § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu se vyhovuje odvolání podanému odvolatelem 
dne 4. 10. 2023 a rozhodnutí Krajského úřadu Královéhradeckého kraje pod č. j. KUKHK-
26929/ZP/2023-3 ze dne 25. 9. 2023 se ruší a řízení o odepření zpřístupnění informace se 
zastavuje. 

Krajskému úřadu Královehradeckého kraje se v souladu s § 14 odst. 3 zákona o právu 
na informace o životním prostředí přikazuje, aby zpřístupnil odvolateli jím požadované 
informace v rozsahu žádosti ze dne 3. 8. 2023 a jejího doplnění ve lhůtě 15 dnů ode dne 
nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

Účastník řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu: 
 

 
ODŮVODNĚNÍ 

Ministerstvu bylo prostřednictvím Krajského úřadu Královéhradeckého kraje (dále jen „krajský 
úřad“) postoupeno dne 11. 10. 2023 odvolání podané odvolatelem proti rozhodnutí krajského 
úřadu pod č. j. KUKHK-26929/ZP/2023-3 ze dne 25. 9. 2023 (dále jen „napadené rozhodnutí“) 
vydaného podle § 9 odst. 1 zákona o právu na informace o životním prostředí, kterým bylo 
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rozhodnuto o odepření zpřístupnění informace na základě žádosti odvolatele ze dne 3. 8. 2023 
včetně jejího následného doplnění. Žádost odvolatele se týká zpřístupnění informací, resp. 
zpřístupnění celého obsahu spisového materiálu Krajského úřadu Královéhradeckého kraje 
pod sp. zn. KUKHK-21911/ZP/2023. Ten se týká řízení o povolení lovu vlka obecného dle  
§ 39 zákona o myslivosti. Společně s odvoláním obdrželo ministerstvo kompletní spisový 
materiál. 

Z obsahu spisu vyplývá, že odvolatel jím podané odvolání neodůvodnil a krajský úřad jej 
k tomu nevyzval. S ohledem na zákonem stanovené lhůty ministerstvo s ohledem na podané 
blanketní odvolání přezkoumalo soulad celého napadeného rozhodnutí s právními předpisy. 

Krajský úřad, jak vyplývá z odůvodnění napadeného rozhodnutí, opřel své rozhodnutí  
o odepření zpřístupnění informace o to, že odvolatel na výzvu krajského úřadu nedoložil právní 
zájem, na jehož základě by mu mohlo být v souladu s § 38 správního řádu umožněno 
nahlédnout do spisu.  

Dle právního názoru krajského úřadu se na poskytování informací dle zákona o právu na 
informace o životním prostředí uplatňují stejné zásady jako v případě zákona o svobodném 
přístupu k informacím. Na základě toho krajský úřad shledal, že lze s odkazem na zákon  
o svobodném přístupu k informacím odmítnout zpřístupnění informace v tomto případě, jelikož 
na tento případ se vztahuje institut nahlížení do spisu dle § 38 správního řádu. Krajský úřad 
odůvodňuje tento svůj závěr odkazem na současnou judikaturu správních soudů, např. na 
rozsudek Městského soudu v Praze 11 A 96/2017 ze dne 26.10.2017. 

Z něj krajský úřad parafrázuje v odůvodnění napadeného rozhodnutí i právní názor soudu, že 
ač zákon o informacích o ŽP představuje obecnou normu, pokud jde o přístup k informacím  
o životním prostředí, toto nevylučuje, aby určité otázky byly pro vymezený okruh právních 
vztahů a subjektů řešeny v jiných právních předpisech, např. v ustanovení § 38 správního 
řádu. Z § 38 správního řádu vyplývá, že účastníci řízení a jejich zástupci, a prokáže-li právní 
zájem či jiný vážný důvod, pak i jiná osoba, mohou získat informace o řízení před správními 
orgány nahlížením do spisu. Ustanovení § 38 správního řádu přitom upravuje maximální 
možnou šíři tohoto oprávnění, tj. právo nahlížet do spisu v celém jeho rozsahu a aniž by 
nahlížející osoba musela jakkoli specifikovat obsah informací, které hodlá ve spisu nalézt.  
V takto široce koncipovaném oprávnění přístupu ke spisu vylučuje ustanovení § 38 správního 
řádu aplikaci zákona o právu na informace o ŽP. 

Krajský úřad pak zjevně úmyslně opomněl citovat i pokračování právního názoru soudu v této 
otázce, který zní: „Tento závěr ale nemůže vyloučit užší přístup jiných osob ke konkrétním 
požadovaným informacím obsaženým ve správním spisu za podmínky, že poskytnutí 
požadované informace není zákonem omezeno.“ 

Parafrázovaný právní názor soudu je tak třeba vykládat komplexně jako celek a nikoli vycházet 
pouze z jedné části. Dle Ministerstva je zcela zřejmé, že Městský soud v Praze vyloučení 
poskytnutí informací dle zákona o právu na informace o životním prostředí vztáhl toliko na 
účastníky řízení a osoby, které mají na řízení právní zájem (osoby, které mohou nahlížet do 
spisu). Pokud by tomu tak nebylo, Městský soud by ve svém právním názoru nevyslovil 
Ministerstvem výše citovaný dodatek krajským úřadem zmíněného právního názoru soudu. 

Rovněž je třeba dodat, že právo na informace a právo na informace o životním prostředí je 
ústavně zaručeným právem (Čl. 17 odst. 1 a Čl. 35 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). 
Ve věcech přístupu veřejnosti k informacím platí zásada, že v případě možných více výkladů 
se uplatní vždy ten výklad, který je pro veřejnost příznivější. 

Ministerstvo v obecné rovině souhlasí s právním názorem, že v případech, na které lze 
vztáhnout institut nahlížení do spisu dle § 38 správního řádu, je vyloučena aplikace zákona  
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o svobodném přístupu k informacím a zákona o právu na informace o životním prostředí. 
Avšak současně je třeba osobám, na které se institut nahlížení do spisu nevztahuje, zajistit 
naplnění jejich ústavně zaručeného práva na informace o životním prostředí v mezích zákona 
o právu na informace o životním prostředí. Respektive těmto osobám zajistit přístup k 
požadovaným informacím, resp. dokumentům ze správních spisů, v rozsahu nezbytném 
k zajištění jejich práva na informace o životním prostředí, pokud není výslovně zákonem 
stanoveno odepření jejich poskytnutí. To vyplývá nejen z výše uvedeného rozsudku 
Městského soudu, ale z obecné judikatury soudů. 

V tomto konkrétním případě je předmětem žádosti správní spis týkající se povolení lovu vlka 
obecného dle § 39 zákona o myslivosti a udělení výjimky ze zakázaného způsobu lovu 
stanoveného v § 45 odst. 1 písm. zákona o myslivosti. 

Lze se ztotožnit se závěrem krajského úřadu, že odvolatel není osobou, které by svědčilo 
právo nahlížet do spisu dle § 38 správního řádu. Krajský úřad tak v rámci posouzení žádosti 
postupoval striktně formalisticky, kdy na základě toho, že předmětem žádosti bylo poskytnutí 
celého spisového materiálu, rozhodl o odmítnutí zpřístupnění požadované informace.  

Dle názoru Ministerstva je však nutné vždy zohlednit konkrétní okolnosti případu jako je typ 
řízení, zásah do práv osoby dotčené poskytnutím údajů, zásady činnosti správních orgánů 
nebo naplnění ústavně zaručeného práva na poskytnutí informace. Krajský úřad své závěry 
dále opřel o judikaturu, která se však týkala skutkově a právně odlišných případů (rozsudky 
Nejvyššího správního soudu č. j.: As 51/2019-39 ze dne 24. 09. 2020 nebo č. j.: 8 As 50/2019-
46 ze dne 18. 02. 2021).   

Z výše uvedeného vyplývá, že odvolateli svědčí právo na zpřístupnění dokumentů ze 
správního spisu, které jednak umožňují kontrolu veřejné správy veřejností, ale zejména 
naplňují ústavně zaručené právo na informace o životním prostředí. Dále je třeba uvést, že 
nejsou v projednávané věci dány důvody, pro které lze odmítnout zpřístupnění informace 
podle zákona o přístupu k informacím o životním prostředí. 

V rámci řízení dle § 39 zákona o myslivosti bylo v tomto případě rozhodováno o regulaci vlka 
obecného, který je zvěří a zároveň zvláště chráněným živočichem podle zákona o ochraně 
přírody a krajiny. Zvěř je přírodní bohatství tvořené volně žijícími jedinci zákonem stanovených 
živočišných druhů. Nade vší pochybnost tak informace o tomto řízení spadají pod právo 
veřejnosti na informace o životním prostředí a s ohledem na statut vlka jako zvláště 
chráněného živočicha i na právo veřejnosti kontrolovat činnost veřejné správy. 

Vyjde-li dále Ministerstvo z obecné znalosti obsahu spisů v řízeních dle § 39 zákona  
o myslivosti a výše uvedeného závěru, že osobám, kterým nesvědčí právo nahlížet do spisu, 
náleží právo na zpřístupnění částí správních spisů umožňujících kontrolu veřejné správy  
a informací o životním prostředí, měl by odvolatel v případě úžeji vymezené žádosti právo na 
zpřístupnění všech částí spisu (anonymizovaných) s výjimkou soupisu obsahu spisu, 
oznámení o zahájení řízení a oznámení o ukončeném dokazování. 

Účastníkem řízení dle § 39 zákona o myslivosti je uživatel dotčené honitby, kterému vzniklo 
právo za stanovených podmínek usmrtit vlka. Zveřejněním obsahu spisu tak s ohledem na to, 
že vlk je zvěří a zároveň zvláště chráněným živočichem, nemůže být zasaženo do jeho práv 
neproporcionálním způsobem. 

Správní orgány jsou dále povinny postupovat v souladu se základními zásadami činnosti 
správních orgánů, tedy i zásadou hospodárnosti řízení, kdy mají povinnost postupovat tak, aby 
správnímu orgánu, ale i adresátům veřejné správy, nevznikaly zbytečné náklady. Lze 
předpokládat, že by při potvrzení rozhodnutí krajského úřadu s odkazem na judikaturu 
správních soudů odvolatel podal upravenou žádost dle odůvodnění tohoto rozhodnutí, které 
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by následně byl krajský úřad povinen vyhovět. Zásada hospodárnosti tak svědčí rovněž pro 
méně formalistický přístup. 

Závěrem Ministerstvo shrnuje, že rozhodlo o zrušení rozhodnutí krajského úřadu o odmítnutí 
zpřístupnění informace a o uložení povinnosti informaci zveřejnit požadované informace do 15 
dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí s ohledem na specifické okolnosti daného 
případu, které Ministerstvo popsalo výše. Těmito specifickými okolnostmi jsou to, že vlk je zvěří 
a současně zvláště chráněným živočichem, zpřístupněním obsahu spisu nedojde 
k negativnímu dotčení práv uživatele honitby a zpřístupnění informace je i v souladu se 
zásadou hospodárnosti. 

Stanovená lhůta ke zpřístupnění informace 15 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí je pak zcela dostatečná k poskytnutí požadované informace. 

Na závěr Ministerstvo uvádí, že v obecné rovině je závěr krajského úřadu o vztahu institutu 
nahlížení do spisu a poskytování informací dle zákona o právu na informace o životním 
prostředí v souladu s právními předpisy a v souladu s judikaturou správních soudů. Jestliže 
ale existují specifické důvody jako v tomto případě, kdy je na místě se od tohoto závěru odchýlit 
v zájmu práva žadatele na informace o životním prostředí, aniž by byla negativně dotčena 
práva osob dotčených poskytnutím informace, je třeba zvolit méně formalistický postup. 

POUČENÍ 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat, resp. podat rozklad. 

Praha 3. 11. 2023 

 
 
Ing. Martin Žižka, Ph.D. 

ředitel odboru 

 

Obdrží: 
 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, IDDS 
gcgbp3q 
 




