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Sdéleni k podani
Vézeny pane,

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, obdrzel, Vase osobni podani
oznacené jako ,,Stiznost“. V podani namitate postup opravnéné tiedni osoby, a to Bc. Milana
Vavra, referenta spravniho fizeni-prestupky a Mgr. Milana Hubky, MBA, vedouciho oddéleni
spravniho fizeni. Nespravnost postupu opravnéné ufedni osoby v fizeni o piestupku spatfujete
v tom, Ze jste byl na21. 5. 2019 pfedvolan k ustnimu jednani, pfi¢emz z tohoto jednani jste se dle
VaSeho minéni fadné omluvil dne 29. 4.2019, kdy Vam opravnéna tifedni osoba nasledné nedala
na védomi, zda je omluva akceptovana ¢i neni. Ztohoto divodu jste se tedy dne
2. 5. 2019 dostavil ke spravnimu organu, abyste v souladu s ust. § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad uplatnil pravo a nahlédl do spisu a uéinil si kopii. Pani recepéni Vam bylo sdéleno, ze
pan Bc. Milan Vavro ma jednani a sezndmeni se spisem tak bude redlné za hodinu ¢i dvé. Na
zakladé tohoto jste tedy pozadal o pfivolani pfimého nadfizeného opravnéné uredni osoby,
a to Mgr. Milana Hubky, MBA, ktery Vam mél sdélit, ze ani on Vam pfistup ke spisu neumozni
a ani Vam o tomto sdéleni neposkytne pisemné vyjadieni, nebot’ dle jeho slov Vam pristup ke
spisu neodeptel, ale budete do n&j moci nahlédnout pozdéji. Zavérem podani uvadite, ze takovy
postup je v rozporu se zakonem a byl jste tedy kracen na svych pravech.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu se kazdé podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno, pri¢emz podle ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu se lze na
spravni organy obracet se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu

spravniho organu pouze tehdy, neposkytuje-li spravni ad jiny prostredek ochrany.
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Ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu normuje nésledujici: ,, Dotc¢ené osoby maji prdvo se obracet se
na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani wirednich osob nebo proti postupu

spravniho orgdanu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostiedek ochrany.

Ze spisového materidlu S-MHMP 527466/2019, ke kterému bylo podani oznaené jako
,Stiznost * u€inéno vyplyva, ze ve véci piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. zakona o silni¢nim provozu, bylo dne 29. 5. 2019, vydano rozhodnuti, proti kterému
bylo dne 18. 6. 2019, tedy v zakonné 1hit& podano odvoléni. V odvolani mimo jiné namitky
namitate i to, Ze nebylo vyhovéno Vasi omluvé z nafizeného tstniho jednani a ddle Vam nebylo
umoznéno nahlédnuti do spisu a uplatnéni tak prava zakotveného v ust. § 38 spravniho fadu.

Dne 14. 5. 2019 pak bylo spravnimu organu osobné& doru¢eno podéani oznaéené jako ,, Stiznost
pii¢emz divody uvedené ve stiznosti jsou totozné jako divody uvedené v odvoléni. Stiznost byla
podana dtive, nez bylo podano odvolani, resp. byla podéna jesté pred vydanim rozhodnuti o
prestupku. Divody pro podani stiznosti a odvolani jsou vak totozné, a jelikoz k vyfizeni stiznosti
dle ust. § 175 spravniho fadu je 60 dni, dolo k situaci, Ze spravni organ disponuje obsahové

totoznymi podanimi.

K tomuto Odbor dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy dale uvadi,
Ze v souladu s ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu, je stiznost sméfujici proti postupu spravniho
organu v fizeni za situace, kdy spravni organ poskytuje jiny prostfedek ochrany (odvolani dle ust.
§ 81 a nasl. spravniho fadu), nepiipustna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak v predmétné véci bylo
podéno odvolani, kdy jak je i v podani uvedeno, tak diivody stiznosti a odvolani jsou totozné, jen
popsany ,,z lehce odlisného pohledu*, coZ je v souladu se zjisténym stavem véci.

Z vykladu k ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu vyplyvd, Ze stiznost neni mozné podat, a spravni
organ se ji nebude povinen zabyvat, bude-li podana tehdy, pokud spravni fad poskytuje jiny
prostredek ochrany spravniho organu. V predmétném fizeni je opravny prostiedek piipustny a byl
podén. Pouze za situace, kdy jiny prostfedek ochrany neexistuje, je p¥ipustné stiznost podat.
Smyslem ustanoveni je vyloucit soubéh dvou institutd, tedy odvolani a stiznosti najednou. Jelikoz
bylo odvolani proti rozhodnuti podano ve [hité, nez uplynula lhita k vyfizeni stiznosti, nebude
se spravni organ stiznosti dale zaobirat a véc postoupi spolu s odvolanim Ministerstvu dopravy
k dalsimu opatieni.

Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti &j. 5 As 38/2009 ze dne 30. 11. 2009, dostupny
na www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl, Ze ,, stiznost je procesnim prostredek urcenym pro pripady,
kdy spravni orgdn vede konkrétni sprdvni Fizeni, v némz hrozi uicasmikovi takového Fizeni ¢i jiné

osobé ujma a zdkon pritom neposkytuje jiny prostiedek ochrany*.

S pozdravem

Mgr. Milan Hubka, MBA

povéien fizenim odboru
Odbor dopravnéspravnich ¢inrfosti



